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Beilegung von Streitigkeiten® zu behandeln. Dieses Verfahren

steht aber nur Mitgliedstaaten offen®*

. Dagegen werden dem ein--

schriinkuflgen le&éhzh im VorstéﬁeﬁérgﬁtﬁngsVerfahren grei-
fen, nicht aber im normalen. Veranlagungsverfahren brauchen

~n-zelnen-Betroffenen-keine-unmittelbaren.Rechte verlichen,-auf - die betroffenen Unternehmen lediglich- emen_emmgen steuerba~

“die er sich vot den nationalen Gérichitén gegen die Anwendung'

entgegenstehender nationaler Bestimmungen berufen koénnte®
Es bleibt dem Unternehmer aus einem Land, das GATS-Wld—
rig vom deutschen Vorsteuervergiitungsverfahren ausgeschlossen
wird,; nur-der Weg, auf seine eigene Regierung mit dem Ziel ein-
zuwirken, das Streitbeilegungsverfahren nach den Regeln der
WTO in Gang zu setzen.
 FEinige GATS-Mitglieder®® haben bereits angedeutet, daB sie
nicht bereit seien, die durch § 18 Abs. 9 UStG fiir ihre Unterneh-
men ausgelBsten vertragswidrigen Diskriminierungen ohne wei-
teres hinzunehmen. Es erscheint daher nicht ausgeschlossen, da
eine Klrung auf WTO-Ebene herbeigefiihrt werden kanm, falls
die deutsche Finanzverwaltung nicht auf andere Weise einlenkt z

6. SchluBbemerkung

Anstatt die P~eststellung der GATS-Widrigkeit des'§ 18 Abs. 9

UStG abzuwarten, wire der deutsche Gesetzgeber gut beraten,
wenn er den Vertragsversto3 von sich aus durch Wiederherstel-
lung der vor 1996 giiltigen Reechtslage beseitigen wiirde. Ohne-
hin erfordert die innere Systematik des Mehrwertsteuersystems,
das ausschlieBlich eine Konsumbesteuerung bezweckt, jedwede
unternehmerische Betitigung durch vollstindigen Vorsteuerab-
zug zu entlasten. Dies gilt uneingeschrinkt auch im Vorsteuer-
vergiitungsverfahren.
Auch diirfte sich die Neufassung des §18 Abs. 9 UStG in der
" Praxis bald als Fehlkonstruktion erweisen. Da die neuen Be-

—~

~"tren Tatbestand im Inland za verwirklichen; um dann im Rahmen

normaler Steuererklirungen ihre Vorsteuer voll erstattet zu be-
kommen* A

Es-sollte dem Gesetzgeber also auch aus Haushaltsgriinden
nicht schwerfallen, sich von der mifllungenen Regelung bald
wieder zu trennen.

23) BGBI 11 1994, 1749.

24) Fiir eine Ubersicht zum Streitschlichtungsverfahren der WTO vgl. z.B.
Ludl, RIW 1996, 193. )

25) Sozum GATT EUGH v. 12. 12. 1995, Rs. C-469/93, RIW 1996, 166.
Vgl. in der Kontroverse iiber die EU-Bananenmarktordnung auch BFH v.
9. 1. 1996, RIW 1996, 169 zur Anwendung des GATT bei entgegenstehen-
dem zwingenden Gemeinschaftsrecht.

26) So insb. die USA.

27) Vorstellbar wire etwa eine Erweiterung der ,,Positiviiste* durch das
BMF aufentsprechenden politischen Druck hin. Eine solche MaBnahme wire
dann allerdings nicht vom deutschen Gesetz gedeckt und damit im Rahmen -

des nationalen Steuerverfahrensrechts anfechtbar: Ein echter Ausweg kann

darin deshalb m. E. nicht gesehen werden.

28) Vollig unbestritten ist dies, wenn im Inland steuerpflichtige Lieferun-
gen oder sonstige Leistungen erbracht werden. Aber auch ein im Inland steu-
erpflichtiger Eigenverbrauch 16st m. E. einen Ubergang in das Veranlagungs-
verfahren aus, in dem die besonderen Einschrinkungen hinsichtlich der Vor-
steuérabzugserechtigung nicht gelten. Dazu reicht es m. E. aus, nur eine einzi-
ge nicht ordnungsgemiB ausgefiillte Bewirtungsquittung vorzulegen, was stets
eine Eigenverbrauchsbesteuerung nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ UStG aus-
16st und gerade keine Kiirzung des Vorsteueranspruchs. Gl A. Weiler/Ketter,
(FN 2), Tz.3.4.4. Ob dem.rtige Gestaltungen in den Anwendungsbereich des
§ 42 AO fallen konnen ist eine offene Frage, die einer niheren Untersuchung
bediirfte,

Michael Brosemer, Avocat, Paris, und Dr. Christoph Seseke, RA, Paris und Freiburg

Franzosische Reglstersteuer auf Verschmelzungen und ;;
Kapltalerhohungen aus Gesellschaftsmitteln europarechtswidrig

Ein Urteil des Europaischen Gerichishofes (EuGH) hat eine Rickerstat-
tungswelle in Milliardenhdhe ausgelsst. Beiroffen smd nach dem 1. Janu-
ar 1972 durchgefihrte Operahonen

1. Einfihrung

Die Sanktion des BEuGH kam nicht unerwartet'. Zu offen-
sichtlich hatte sich der franzdsische Fiskus iiber die e1ndeut1gen
Anweisungen in der Richtlinie des Rates Nr. 69/3352 hinweg-
gesetzt. Einbringungen und andere UmstrukturierungsmaB-
nahmen tiberhaupt nicht bzw. nur mit einem geringen Satz zi1

- besteuern. In Frankreich waren bis zum 15.10. 1993 Ver-
schmelzungen mit Registersteuer von 1;2% und Kapitalerhd-
hungen aus Eigenmitteln mit 3% und zeitweise sogar 12% bela-
stet. Der EuGH erklirte mit Urteil vom 13.2. 19967 fiir den
Fall der Verschmelzung die franzosische Registerbesteuerung
als mit der Richtlinie Nr. 69/335 nicht vereinbar. Am 3. 7.
1996 ergingen schlieBlich dréi Urteile des franzésischen Kassa-
tionsgerichtshofes, nach denen auch die Registerbesteuerung
von KapitalerhShungen aus Gesellschaftsmitteln richtlinienwid-
rig ist.

Auf den franzdsischen Fiskus rollt nun eine Ruckerstattungs—
welle zu, die nach verwaltungsinternen Schitzungen* Milliar-

denbetrige erreichen kann. Die franzdsische Finanzverwaltung
hat sich inzwischen in ihr Schicksal gefiigt und zugestanden, daf§
Riickerstattungsantrigen unter. Beruck51cht1gung bestehender
Fristenregelungen” stattgegeben wird®. _

Dieser Beitrag soll den Umfang der Riickerstattungsanspriiche
in sachlicher und insbesondere in zeitlicher Hinsicht beleuchten.
Doch zumnichst zu den-rechtlichen Grundlagen.

1) EuGH, Urt. v. 13. 2. 1996, verb. Rs. C-197/94; Société’ Bautiaa/Directeur
des services fiscausx des Landes, und Rs. C-252/94, Société. francaise maritinte/Direc-
teur -des services fiscaux du Finistére, IStR. 1996, 125, Droit. fiscal 1996, Nr. 10
S. 361; Feuillet Rapide Francis Lefebvre 14-96, S. 3; Revue de Jurisprudence
Fiscale 3/96 Nr. 401 (Vorlage des Tribunal de grande instance de Dax und des
Tribunal de grande instance de Quimper, Frankreich).

2) Richtlinie des Rates v. 17. 7. 1969 betreffend die indirekten Steuern auf
die Ansammlung von Kapital.

3) EuGH, Urt. v. 13. 2. 1996, 197/94 und 252794 a. 2. O. in FN 1. .

4) Nach den vor der miindlichen Verhandlung vorgetragenen Schitzungen
der franzdsischen Finanzbehdrden wurden zwischen 1972 und 1993 Register-
steuerni. H. v: 4,5 Milliarden Francs im Rahmen von Fusionen und 4,3 Milli-
arden Francs im Rahmen von Kapitalerththungen aus Gesellschaftsmitteln er-
hoben (vgl. Nr. 44 der SchluBantrige des Genemlanwalts Georges Cosmas verb.
Rs. C-197/94 und C-252/94, a. 2. O., FN 1).

5) Siche dazii unten Ziff. 7 und 8.

6) Verwaltungsanweisung v. 22. 4. 1996, BOI 7-H-2-96.
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2. RechtSIage nach internem franzésischen Recht

~ Code general des Impbts Verschmelzungen von der Kérper- S

schaftsbesteuerung unterliegenden juristischen Personen oder
anderen niher spezifizierten Organisationsformen der Register-
steuer. Besteuerungsgrundlage war das Eigenkapital abziiglich
des ‘Gesellschaftskapitals der aufgenommenen Gesellschaft. Der

_Steuersatz belief sich auf 1,2%. KapitalerhGhungen aus Gesell-
schaftsmitteln von korperschaftsteuerpflichitigen - Gesellschaften
unterlagen einer Registersteuer auf den KapitalerhShungsbetrag.
Der Steuersatz war abhingig von Héhe und Modalititen der Ka-
pitalerhthung. Er belief sich auf 12% und wurde mit Wirkung ab
dem 1. 1. 1988 auf 3% gesenkt. Ein ermiBigter Steuersatz von 6%
fand bis zum 31. 12, 1977 Anwendung auf einen jihrlichen
Héchstbetrag von FE 600 000. Fiir den anschlieBenden Zeitraum
bis zum-31. 12. 1987 wurde der Hochstbetrag auf FF 1000 000
angehoben und der ermifBigte Steuersatz auf 3% gesenkt. Ab dem
1. 1. 1988 gab es nur noch einen einheitlichen Steuersatz von 3%.
Dariiber hinaus waren besondere Vorschriften vorgesehen bei ei-
ner Kapnalerhohung aus Gesellschaftsmitteln bei gleichzeitiger
BarkapitalerhShung’.

Mit Art. 17 des Gesetzes vom 30. 12. 1993® wurde die Regi-
sterbesteuerung auf einen Pauschalbetrag von FF 500 bzw.. von
FF 1220 bei Fusionen verringeit. Dieses Gesetz trat riickwirkend
zum 15. 10. 1993 in Kraft.

3.Die europarechﬂlchen Grundlagen

Die Richtlinie Nr. 69/335/CEE v. 17. 7. 1969 schrankte zur
Forderung des freien Kapitalverkehrs die indirekte Besteuerung
von ,,Ansammlungen von Kapital®, d.h. Steuern auf die Ein-
bringungen in Gesellschaften und die Wertpapiersteuer, eirl.
Wihrend die Wertpapiersteuer ganz aufgehoben wurde, wurde

die Steuer auf ,,Ansammlungen von Kap'ital“,, die Richtlinie’

Nr. 69/335/CEE bezeichnet sie in Art. 1 als ,,Gesellschaftssteu-
er”, sowohl hinsichtlich ihrer Struktur, als auch hinsichtlich ihrer
Sitze harmonisiert. Unter die Richtlinie Nr. 69/335/CEE fal-
lende Besteuerungstatbestinde sind gem. Art. 1 der Richtlinie
Kapitalzufithrungen an Kapitalgesellschaften. Art. 4 der Richtli-
nie enthilt in dén Absitzen -1 und 2 éinen Katalog vonn MafBinah-
men, die der Gesellschaftsteuer unterliegen bzw. unterliegen
kénnen. Hier von Interesse sind Kapitalerh6hungen durch Einla-
gen aller Art, Artikel 4 Abs. 1 Buchst. ¢) der Richtlinie, d. h. un-
ter anderem Verschmelzungen, und Kapitalerhghungen durch
Umwandlung von Gewinnen, Rucklagen oder Riickstellungen,
Art. 4 Abs. 2 ‘Buchst. a) der Richtlinie®.  Kapitalgesellschaften
i. S. d. Richtlinie sind neben den‘in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a) im
einzelnen aufgefiihrten Kapitalgesellschaften der verschiedenen
_Mitgliedsstaaten, borsenfihige Gesellschaften, Personenvereini-
gungen oder juristische Personen und Gesellschaften, Personen-
vereinigungen oder juristische Personen mit Erwerbszweck, de-
ren ‘Anteile ohne vorherige Genehmigung veriuBert werden
kénnen und deren Mitglieder nur bis zur Héhe ihrer Beteiligung
haften, Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) und c¢) der Richtlinie. Dariiber
hinaus werden in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie alle anderen
Gesellschaften, Personenvereinigungen oder juristische Personen
mit Erwerbszweck den Kapitalgesellschaften gleichgestellt'°.

Hier von Interesse ist lediglich die Vereinheitlichung der Steu-
ersitze der Gesellschaftssteuer. Die Richtlinie sah in ihrer ur-
spriinglichen, bis zum 31. 12. 1975 geltenden Fassung fiir alle von

ihr umfaB3ten Besteuerungsvorginge einen einheitlichen Hochst-

steuersatz von 2% vor, der fiir Verschmelzungen und Teilbe-
triebseinbringungen auf 1% ermifigt wurde, Art.7 Abs. 1

" Buchst. a) und b) der Richtlinie. Voraussetzung fiir die Ermifi-
gung war, daf3 die beteiligten Gesellschaften ihren Sitz in einem

e Biszume 150101993 ‘mterlagen'“na:ch*A:rtlkel—Sl6—Iﬁ“ﬂerm*@lemmm—ﬁmmeﬁmhgen—am“hhe311Ch Ge-

sellschaftsanteile gewahrt werden, wobei den Mitgliedsstaaten die
Maéglichkeit eingeriumt wurde, auch in Fillen von baren Zuzah-
lungen von nicht mehr als 10% des Nennbetrages der gewihrten
Anteile die SteuerermiBigung zu gewihren. Den Mitgliédsstaa-
ten wurde in Art. 13 der Richtlinie eine Umsetzungsfrist bis zum
1. 1. 1972 gesetzt.

Durch die Richtlinie Nr. 73/80"" wurden mit Wirkung ab
dem 1.'1. 1976 der allgemeine Steuersatz auf 1% und der ermia-
Bigte Steuersatz auf 0,5% verringert. Die dem ermiBigten
Hachststeuersatz unterliegenden Vorgangc Waren ab dem 11
1986 ganz von der Besteuerung zu befreien '

4. Vereinbarkeit der franz&sischen Registersteuer
mit dem europdischen Recht

- Inder franzdsischen Literatur wurden zu Beginn der 90er Jahre
Stimmen laut, die die franzdsische R echtspraxis fiir nicht mit dem
europiischen Recht vereinbar hielten . Im Rahmen der seither
immer mehr anschwellenden Welle von Riickerstattungsantrigen
ergingen zahlreiche Urteile, nach denen eine Erstattung der bei
Fusionen und Kapitalerh6hungen aus Gesellschaftsmitteln érho-
benen Registersteuer zugebilligt wurde: So entwickelte sich in
den folgenden Jahren eine nahezu einhellige erstinstanzliche
Rechtsprechung, wonach. die Registerbesteuerung dieser Vor-
gange gesen die Bestimmungen der Richtlinie Nr. 69/ 335 ver-
staBe

7) Kapitalerhéhurgen aus Gesellschaftsmitteln bei gleichzeitiger Barkapi-
talerhShung in selber Hohe sind seit dem 1.-7. 1985 von der Registersteuer be-
freit. Zuvor unterlagen sie einem verminderten Steuersatz von 7% zwischen
dem 1.1.1972 und dem 31. 12. 1975, 3,5% zwischen dem 1. 1. 1976 und dem
31.12.1977; 6% zwischen dem 1. 1. 1978 und dem 31. 12. 1984 und 1% zwi-
schen dem 1: 1. 1985 und dem 31:5.1985. Die Registersteuerbefreiung bzw.
der herabgesetzte Steuersatz waren anwendbar bei Kapitalerhéhungen aus Ge-
sellschaftsmitteln bei gleichzeitiger BarkapitalerhShung inselber Hohe bzw. auf
Kapitalerhohungen aus-Gesellschaftsmitteln, die innerhalb eines Jahres nach ei-
nerBarkapitalerhShung durchgefiihrt wurden, wobei erforderlich war, daf8 der
entsprechende Gesellschafterbeschlufl ausdriicklich auf die vorhergegangene
Barkapitalerhthung hinwies. Sie fand ebenfalls Anwendung auf Kapitalerh6-
hungen aus-Gesellschaftsmitteln, welchen innerhalb eines Jahres eine Barkapi-
talerhdhung in selber Hohe folgte. In diesem Fall muBtensich die Gesellschafter
im GesellschafterbeschluB dazu verpflichten, eine entsprechende Barkapitaler-
hohung innerhalb eines Jahres nach der Kapitalethchung aus Gesellschaftsmit-

- teln durchzufiihren. Bei Nichiteinhaltung dieser Verpflichtung wurde nachtrig-

lich die R egistersteuer von 12% nebst einer 6%igen Steuerstrafe erhoben.

8) Nr. 93-1352." ' B

9) Besteuert ‘werden aber-auch’diverse weitere Vorginge wie z. B. die
Griindung einer Kapitalgesellschaft, die Umwandlung von Personengesell-
schaften und anderer Personenvereinigungen in Kapitalgesellschaften etc. Vgl.”
Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie. .

10) Ein Mitgliedsstaat kann jedoch davon’ absehen sie ﬁlr die Erhebung der
Gesellschaftsteuer als Kapitalgesellschaft zu betrachten, Art. 3 Abs. 2 Satz 2 der
Richtlinie.

11)-Richtlinie des Rates Nr. 73/80 v..9. 4. 1973 zur Andcrung der Rlchth—
nie 69/335 betreffend die indirekten Steuern auf Ansammlungen von Kapital.

12) Richtlinie des Rates Nr. 85/303 v. 10.6. 1985 zur Anderung der
Richtlinie 69/335 betreffend die indirekten Steuern auf Ansammlungen von
Kapital.

13) Hierzu insb. Philippe Derouin, Droit d'apport ma_]ore et droit commu-~*
nautaire, Droit fiscal 1991, Nt. 15, S. 646

14) Erstinstanzliche Urteile zur Riickerstattung der bei Fusionen erhobenen
Registersteuer, siehe z. B.: Tribunal de Grande Instance (TGI) Poitiers, Urt. v.
5.4.1993; TGI Le Mans, Urt. v. 8. 9. 1993, Nr. 92-03012; TGI Evry, Urt. v.
6.9. 1993, Nr. 92—5206 TGI Nanterre, Urt. v 8.9. 1993, Nr. 92-9071 und
Urt. v. 24. 1. 1995 Nr. 94-7210; TGI Paris, Urt. v. 12. 11. 1993, Nr. 92-16798
und Urt. v. 11. 5. 1994, Nr. 93-14083 bzw. Urt. v. 6. 10. 1994 Nr. 93-1403;
TGI Lyon, Urt. v. 8. 6. 1994; Nr. 93-10746; TGI 'Boulogne sur Mer, Urt, v.
14. 2. 1995, Nr. 94-594; TGI Nantes; Urt. v. 5. 7. 1995, Nr: 94-3343. Erstin-
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Trotz dieser Rechtsprechung beharrten die franzésischen Fi-

nanzbehdrden zunichst auf Threm Standpunkt und verweigerten
die Riickerstattung von Registersteuer fiir Fusionen oder Kapi-

mit zuletzt 3% des Kapltalerhohungsbetrages Die Richtlinie Nr.
69/335 geindert durch die Richtlinien Nr. 73/79 und Nr. 73/
80 v. 9. 4. 1973, Nr, 74/553 v. 7. 11. 1974 sowie Nr. 85/303 v.

“talerhGhungen-aus Gese]lschaﬁsnntteln die vordenr15:-10-1993— 1061985 erlaubte | hingegen bis zum 31.12.71975 Tediglich ei-

stattfanden .

Zwei in erster Instanz angerufene Landgerichte, das Tribunal
de Grande Instance von Dax und das Tribunal de Grande Instance
von Quimper legten in Anwendung des Art. 177 des EWG-Ver-
trages dem EuGH die Frage vor, ob die franzésische Register-
steuer auf Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften mit der
- europdischen Richtlinie Nr. 69/335, geindert durch die Richtli=
nien Nt: 73/79 und Nr. 73/80+. 9. 4. 1973, Nr. 74/553 v. 7. 11.
1974 sowie Nr. 85/303 v. 10.'6. 1985 vereinbar sei.

Die Vorlagefragen betrafen zwei im wesentlichen gleichgela-
gerte Sachverhalte. Es handelte sich um Verschmelzungen von Ka-
pitalgesellschaften, die nach der damals geltenden Rechtslage mit
einem Steuersatz von 1,2% auf das Eigenkapital abziiglich des Ge-
sellschaftskapitals, also im wesentlichen die Riicklagen, besteuert
worden waren. Die franzésische Republik trug vor dem EuGH
vor, nach franzésischem Verstindnis sei eine Verschmelzung zwei-
er Gesellschaften aus steuerlicher Sicht einer Kapitalerhéhung aus
Eigenmitteln gléichzustellen. Sie berief sich dabei auf ein Urteil
des Kassationsgerichtshofes aus dem Jahre 1927, nach dem eine
Verschmelzung in zwei aufeinander folgende Vorganve aufzutei-
len ist. Zunichst schiittet die aufzunchmende Gesellschaft sim¢li-
cheRiicklagen an ihre Gesellschafter aus, die dann anschlieBend in
die aufnchmende. Gesellschaft gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten eingebracht werden. Die Registersteuer wiirde als
Ausgleich dafiir erhoben, daB die Ausschiittung der Riicklagen bei
den Gesellschaftern keiner Ertragsbesteuerung unterworfen sei.
Die Rechtfertigung der franzdsischen Registersteuer wire somit
eine ganzandere als die der in den Anwendungsbereich der Richt-
linie Nr. 69/335 fallende Gesellschaftssteuer, weshalb die Richtli-
nie hier keine Anwendung finden kénne.

In dem die Vorlagefragen beantwortenden Urteil 7 weist der
EuGH darauf hin, daB (auch) nach franzésischem Recht unter
.»Verschmelzung® die Ubertragung des Vermégens cines Rechts-
trigers auf einen anderen R echtstriger zu verstehen ist. Eine Ein-

ordnung dieses Vorganges als Kapitalerhshung aus Eigenmitteln
sei deshalb nicht méglich. Weiter fithrt der EuGH aus, da nach.

seiner stindigen Rechtsprechung'® die rechtliche Einordnung
von Steuern und Abgaben unabhingig vom jeweiligen nationa-
len Recht nach objektiven Kriterien erfolgt. Die im Streit ste-
hende franzdsische Registersteuer belaste Einbringungen im
Rahmen von Verschmelzungen. Folglich falle die streitige Regi-
stersteuer in'den Anwendungsbereich der Richtlinie. Da dieseje-
doch seit dem 1. 1. 1986 eine Belastung von Verschmelzungen
mit Gesellschaftssteuer verbiete, seien die Vorlagefragen dahinge-
hend zu beantworten, daB die Beteuerung mit européischem
Recht nicht vereinbar sei.

Die Richtlinienwidrigkeit der franzdsischen R egisterbesteue-
rung bei Fusionen und bei Kapitalerh6hungen aus Gesellschafts-
mitteln wurde vom franzdsischen Kassationsgerichtshof in' drei
Urteilen vom 9.'7. 1996 bestitigt, wobei bei der Urteilsbegrun—
dung dlrekt auf die o.g. Entscheldung des EuGH verwwsen
wird ¥

5. Trag\;\(eite der Enischeidung des EuGH

Das Urteil des EuGH?® behandelt lediglich die franzésische
Registersteuer auf Verschmelzungen. Nicht zuletzt aufgrund der
Urteile des Kassationsgerichtshofes kann es jedoch ohne weiteres
auf die Besteuerung von Kapitalethhungen aus Eigenmitteln
iibertragen werden. Wie oben unter Ziff. 2 ausgefiihrt, besteuer-
te Frankreich bis zum 15. 10. 1993 solche KapitalerhShungeri

nen Steuersatz von 2% und ab.dem 1. 1. 1976 von 1%, weshalb
auch die Besteuerung von Kapitalerhhungen aus Eigenmitteln
nicht richtlinienkonform war. Dieser Ansicht hat sich inzwischen
grundsitzlich auch die franzdsische' Finanzverwaltung ange-
schlossen!

Die nachfolgende Ubersicht stellt dle in Frankreich praktizier-
te Besteuerung der nach europiischem Recht erlaubten gegen-
tiber.

Steuersatz.
National Richtlinie

Verschmelzungen .

1.1.1972 - 31.12. 1975 1.2% 1%
Verschmelzungen

1.1.1976 - 31. 12. 1985 1,2% 0,5%
Verschmelzungen ’

1.1.1986 — 15. 10. 1993 1,2% 0%
Kapltalerhohung aus Elgenrmtteln 2

1.1.1972-31.12. 1975 12% 2%
Kapitalerhhung aus Eigenmitteln i

1.1.1976 —31. 12.1987 12% 1%
Kapitalerhohung aus Eigenmitteln .

31.12. 1988 —15. 10. 1993 3% 1%

In der Praxis stellt sich die franzdsische Finanzverwaltung bis-
her auf den Standpunkt, daB lediglich der Differenzbetrag zwi-
schen der tatsichlich erhobenen Steuer und dernach der Richtli-
nie zulissigen Steuer zu erstatten ist®. Es liegt jedoch bereits ein
untergerichtliches Urteil vor?*, das die Erstattung des gesamten
Steuerbetrages anordnet. In dcm Fall war anliBlich einer Kapital-
erhShung aus Eigenmitteln Registerstéuer von 3 bzw. 12% auf
den Kapitalerh6hungsbetrag erhoben worden. Das TGI stiitzt
seine Ansicht auf den Wortlaut der Richtlinie. Art. 4 Abs. 2 Ein-
leitungssatz der Richtlinie in der durch die Richtlinie Nr. 85/
303/EWG v. 10. 6. 1985 geiinderten Fassung bestimmt folgen-
des: ,,Soweit sie am 1. Juli 1984 der Steuer zum Satz von 1v. H.
unterlagen, kénnen die folgenden Vorginge auch weiterhin der
Gesellschaftssteuer unterworfen werden:*. Im AnschlaB daran
wird unter Buchst. a) insbesondere die Kapitalerhohung aus Ei-
genmitteln genannt. Das Gericht fiihrt dazu aus, daB diese ein-
deutige Bestimmung der Richtlinic mangels Umsetzung in
Frankreich direkte Anwendung findet und somit dem entgegen-
stehenden nationalen R echt vorgeht: Es stellt weiter fest, daB Ka-
pitalerh6hungen am 1. 7. 1984 in Frankreich nicht mit einem
Steuersatz von 1% besteuert wurden (Anm.: sondern je nach Fall-

stanzliche Urteile zur Ruckerstattung der bei Kapttalerhohungen aus Gesell-
schaftsmitteln erhobenen Registersteuer, siche z. B.: TGI La Rochelle, Urt. v.
6.7. 1993, Nr. 93-91,"TGI Macon, Urt. v. 13. 3./ 1995, Revue de jurispru-
dence fiscale 7/95 Nr. 933; TGI Villefranche sur Saéne, Urt. v 31. 3. 1995,
Nr. 206-95.

15) Finanzanweisung v. 16. 3. 1994, BOI 7-H-1-94.

- 16) Cour de Cassation, chambre civile, 11. 4: 1927, S.A. S:unt—Quentlnm—
se, Revue de l'enregistrement 1927, Art. 8587. -

17) Siehe FN 1.

18) EuGH, Urt: v. 27. 11. 1985, Rs. 295/84, Rousseau I/Vllmot sowie Urt. v.
31. 3. 1992, Rs. C-200/90 Dansk Denkavit und.Poulsen Trading.

19) Cass. com., Urt. v..9.7. 1996, Nr. 1336 B, Nr. 1340 P und Nr 1337 P,
Droit fiscal 1996, Nr. 30 S. 1047.

20) Siehe FN 1.

21) Finanzanweisungv 22. 4. 1996 bereits zitiert in FN 6.

22) Sonderregeln wie z. B. die eventuelle Anwendung herabgesetzter Steu-
ersitze oder von’ Steuerbefreiungen bei gleichzeitiger Barkapitalerh6hung
wurden nicht beriicksichtigt (s. dazn FN 7).

23) Vgl. Verwaltungsanweisung v. 22. 4. 1996 BOI 7 H-2-96. ~

24) TGI Villefranche sur Sadne, Urt. v. 31. 3. 1995, Nr. 206-95.
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gestaltung mit zwischen '3 und 12%), und zieht daraus den
SchluB, daf} eine Besteuerung insgesamt unzulissig wat.
Den Verfassern erscheint es zweifelhaft, ob die Erstattung des

der Definition der Kapltalgesellschaften der Richtlinie Nr. 69/
335 (Art-3)odersind diesen zamindest gleichzustellen **. Somit
werden die-in den persdnlichen Anwendungsbereich der hier in

Gesamtbetrages allein-auf-den -Wortlaut- der-Richtlinie Nr-69/-
335 gestiitzt ‘werden kann. Der Emlel_tungssatz der Richtlinie
Nr. 85/303/EWG, durch die der soeben zitierte Satz in die
Richtlinie Nr. 69/335 eingefligt wurde, 138t eine andere Ausle-
gung zu:.

(- . .) Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Gesellschaftsteuer sind
fiir den Zusammenschluf3 und die Entwicklung der Unternehmen un-
glinstig. (. ..) erscheint als beste Losung die Abschaffung der Gesell-
schaftsteuer. Die sich aus einer solchen Maflnabme ergebenden Einnah~

meausfille scheinen jedoch einigen Mitgliedstaaten unannehmbar. Infol-*

gedessen muf3 den Mitgliedstaaten die Mglichkeit belassen werden, Vor-
ginge, die in den Anwendungsbereich dieser Steuer fallen, vollstindig
oder teilweise von der Gesellschaftsteuer zu befreien oder der Steuer zu
unterwerfen, (. . .) Es empfichlt sich, diejenigen Vorginge, die gegenwir-
tig dem ermiBigten Gesellschaftsteuersatz unterliegen, kiinftig von der
Steuer zu befrelen

Aus dieSen Ausfithrungen ergibt sich, daB durch die Richtlinie
Nr. 85/303 EWG lediglich beziiglich der dem ermiBigten Steu-
ersatz untetliegenden Vorginge etwas geindert werden sollte.
Der Hinweis auf die am 1. 7. 1984 der Steuer zum Satz von 1%
© unterliegenden Vorginge bezieht sich unserer Auffassung nach
nicht auf die tatsichliche Besteuerung in den Mitgliedstaaten,
soridern auf den durch die Rlchthme Nr. 73/80/EWG verein-
heitlichten Steuersatz von 1%.

Unséres Erachtens ist jedoch trotzdem eine Erstattung des Ge-
samtbetrages der bezahlten Registersteuer gerechtfertigt. Die
vorgenommene Registerbesteuerung verstieB gegen europii-
sches Recht. Wenn der franzésisclie Fiskius daraus lediglich den
SchluB zieht, daB der Unterschiedsbetrag zwischen dem nach der

Richtlinie Nr. 69/335 erlaubten Satz und dem tatsichlich prakti-

zierten Satz zu erstatten ist, beruft er'sich auf Regelungen einer
Richilinie, die er nicht umgesetzt hat. Nun entspricht es jedoch
gefestigter Rechtsprechung des EuGH®, daB die direkte An-
wendung von Richtlinien niemals zu einer Belastung des Biirgers
fiihren, sondern nur Abwehr-, Leistungs-, Beteiligungs- und
Gleichbehandlungsrechte des Biirgers gewihrleisten kann. Dar-
iiber hinaus ist der Rechtsprechung des EuGH sowie des héch-
sten franzdsischen Verwaltungsgerichts (Conseil d'Etat) zu ent-

nehmen, dafl ein Mitgliedstaat sich seinen Biirgern. gegeniiber -

nicht auf eine Richtlinie berufen kann solange sie nicht korrekt
in nationales Recht umgesetzt wurde*®. .

Des weiteren stellt sich die Frage, welche Arten von Gesell-
schaften einen Riickerstattungsanspruch haben. Die franzdsische
Reegistersteuer fand gem. Art. 812-1-1° und 816 .des Code géné-

_ral des Impots Anwendung auf Verschmelzungen und Kapitaler-

hohungen aus Bigenmitteln kérperschaftsteuerpflichtiger Gesell-

schaften®’. Darunter ficlen gem. Artikel 206 Code général des
Impbts neben Kap1ta1gese]15chaften d h.
~ Aktiengesellschaften,
. — vereinfachten Akmengeseﬂscha&en,
— Gesellschaften mit beschrinkter Haftung®®,
— Kommanditgesellschaften auf Aktien und
— Genossenschaften,
auch Personengesellschaften soweit sie fiir die Korperschaft-
besteuerung optiert haben?, d. h.
—- offene Handelsgesellschaften,
~ Kommanditgesellschaften® und
— Ssociétés en particzpation31.
— Gesellschaften biirgerlichen Rechts B
unterliegen unter bestimmten Voraussetzungen ebenfalls der
Korperschaftsteuer®”. Alle genannten Gesellschaften urterfallen

——Reede-stehenden—franzdsischen-Registerbesteuerung fallenden

Gesellschaftsformen auch von der Richtlinie umfaBt, so daB alle
oben ‘genannten Gesellschaftsformen Steuerriickerstattungsan-
spriiche haben kénnen.

6. Riickwirkung des Urteils* des EuGH

Frankreich hatte in der miindlichen Verhandlung vor dem
EuGH beantragt™, die zeitliche Geltung des Urteils auf zukiinf-
tige Sachverhalte_zu beschrinken. Es stiitzte diesen Antrag auf ein
Argument rein finanzieller Art, in dem es auf die hohen finanziel-
len Belastungen hinwies, die durch mutmaBliche Riickerstat-
tungsanspriiche entstehen. Diesbeziiglich weist der EuGH darauf
hin, daB die aus der Riickerstattung zu Unrecht erhobener Steu-
ern entstehenden finanziellen Belastungen allein keinesfalls eine
zeitliche Beschrinkung der Auswirkungen einer Entscheidung
des EuGH rechtfertigen kénnen.

Dariiber hinaus solite nach Ansicht Frankreichs eine Riickwir-
kung des Urteiles deshalb ausscheiden, weil eine von der Kom- |
mission und den anderen Mitgliedsstaaten verursachte Rechtsun-
sicherheit bestanden hitte; die ein€ eindeutige Beurteilung der
RechtmiBigkeit der betreffenden Registersteuer nicht zugelas-
sen habe. Diese Rechtsunsicherheit sei einmal dadurch entstan-
den, daBl im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten zur Richtlinie
Nr. 69/335 Frankreich eine Ausnahmeregelung gem. Art. 9 der
Richtlinie zugebilligt worden sei. Des weiteren sei eine Rechits-
unsicherheit entstanden, weil die Kommission im N ovember
1972 in einem Schreiben an Frankreich die Frage der Unverein-
barkeit der franzdsischen Riegistersteuer angesprochen habe, je-
doch auf das Antwortschreiben Frarikreichs-erst wieder 1992 zu-
riickgekommen sei.

Der EuGH weist darauf hin, daf seine Entscheldungen iber
die Auslegung von Vorschriften des europiischen Rechts grund-
sitzlich auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der betreffenden
Vorschrift zuriickwirken*. Eine Ausnahme von diesem Grund-
satz konne nur angenommen werden, wenn etwa im Rahmen ei-
ner groBBen Anzahl von Rechtsverhiltnissen gutgliubig von der
Wirksamkeit der betreffenden Vorschrift ausgegangen worden

25) EuGH, Urt. v. 14. 7. 1994, Rs. C 91792, Faccini Dori, IStR 1994, 450;
Urt.v.7.3.1996,Rs. C 192/94, El Corte inglés S. A./Christina Balasquez Rive-
ro, BuZW 1996, 236 £.

26) EuGH, Urt. v. 26. 2. 1986, Rs. 152/ 84; Conseil d'Etat, Urt. v. 23. 6.
1995, Nr. 149226 —Nr. 155083 = Nr. 162001, SA Lilly France, Revue de j Jum—
sprudence fiscale 10/95 Nr. 1222.

27) Ausnahmsweise fand die R egelung auch auf die Embrmg‘ung von Per—
sonengesellschaften in Kapitalgesellschaften Anwendung,

28) Die franzésische Einmann-GmbH, die sog. EURL, unterliegt nicht der
Korperschaftsteuer, soweit es sich bei ihrem Alleingesellschafter um eine na-
tirliche Person handelt. In diesem Fall kann sie jedoch fiir die Kérperschaft-
steter optieren.

29) Personengesellschaften unterliegen nicht der Korperschaftsteuer, kon-
nen jedoch fiir die Korperschaftsteuer optieren.

30) Kommanditgesellschaften unterhegen fiir die den Kommanditisten zu-
zurechnenden: Gewinnanteile immer selbst der Korperschaftsteuer, Art. 206.4
Code général des Impbts.

31) Nicht eingetragene Gesellschaften, geregelt in Art. 1871 ff. Code civil,
deren Verfassung im weséntlichen frei festgelegt werden kann. Sie kdnnen so-
wohl als Innen-~, als auch als AuBengesellschaften ausgestaltet werden.

32) Art. 206.2 Code général des Impéts.

33) Siehe im emzelnen dazu oben unter Ziff. 3.

34) Zitiert in FN 1.

35) SchluBantrige des Generalanwaltes Cosmas; Tz.:39 £ a.a o:, FN 4.

36) Vgl. EuGH, Urt. v. 27. 3. 1980, Denkavit italiana, Rs. 61/ 79 <
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Es spricht viel dafiir, da Art. L 190 Abs. 3 LPF nicht mit den
vom EuGH in stindiger Rechtsprechung aufgestellten Grundsit—
zen zum Rechtsschutz vereinbar ist. Danach unterliegt die proze-

- aus, daf auf AuBerungenim Rahmen-der. Vorbereitungsarbeiten—-

. nur dann zuriickgegriffen werden kénne, wenn diese in irgendei-
ner Weise im Text der Richtlinie Niederschlag gefunden hit-

ten®®, was hier nicht der Fall sei.

7. Nationale Einschrinkungen der Geltendmachung

von Riickerstattungsanspriichen

Die Diskussion um die zeitliche R éichweite von Entscheidun-
gen, die eine Riickerstattung von gegen Gemeinschafisrecht ver-
stoBenden Steuern anordnen, wurde in Frankreich lange Zeit
kontrovers gehandhabt. Die Finanzverwaltung stellte sich unter
Berufung auf ein Gesetz v. 31. 12 1968 auf den Standpunkt,
daB ein Riickerstattungsanspruch - aus - iiberzahlten Steuern
grundsitzlich i in v1er]ahren ab dem ersten Tagihres Entstehungs-
jahtes verjahrt*.
von Forderungen gegeniiber dem franzgsischen Staat. Der Kassa-
tionsgerichtshof entschied dagegen mit Urt. v. 17. 1. 1989, daB
Riickerstattungsanspriiche -aufgrund europarechtswidrig erho—

. bener Steuern auf Bereicherungsrecht beruhen, soweit die Euro-

parechtswidrigkeit der Steuer hchstrichterlich bestitigt wur-
de**. Demzufolge finde in solchen Fillen die allgemeine im Code
Civil festgelegte dreiBigjihrige Verjahrungsfrist Anwendung.
. Die Finanzverwaltung erwirkte daraufhin eine Anderung des
Code général des Impdts, nach der Ruckerstattungsanspruche
die auf einer Gerichtsentscheidung beruhen, die ‘eine nationale
Besteuerungsregelung als-mit hoherrangigem Recht nicht: ver-
einbar erklirt, zéitlich begrenzt werden. Nach dem neu einge-
fligten Art. L 190 Abs. 3 Livre de procédures Fiscales (LPF) kann
in solchen Fillen eine Riickerstattung von Steuerzahlungen nur
innerhalb der die Unvereinbarkeit feststellenden’ Entscheidung
vorangehenden vier Jahre verlangt werden. Vorher entstandene
Ruckerstattungsanspruche kénnen nicht mehr geltend gemacht
werden. :

Eine - Gerichtsentscheidung, ‘die einen Riickerstattungsan-
spruch begriindet, begrenzt somit den Riickerstattungszeitraum
auf die letzten vier Jahre: Die Bestimmung des Art: L 190 Abs. 3
LPF stellt keine Verjahrungsregelung dar, sondern ist als prozes-
suales  Zulissigkeitserfordernis eines Rechtsmittels anzusehen.
Dies ergibt sich zum einen aus seinem Wortlaut nach demn von
der Zuldssigkeit eines Rechtsmittels die Rede ist*. Zum anderen
steht Art. I 190 LPF in dem Kapitel ,,Verfahren hinsichtlich der
Veranlagung der Steuer und der Erstattung von Amts wegen® zu
sammen mit anderen Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir die Emle—
gung von Rechtsmitteln. -

Obwohldies dem Gesetzeswortlaut mcht zuentnehmenist, sol-

~ len nach der Finanzverwaltung* Gerichtsentscheidungen 1. S. v.
Art. L 190 Abs. 3LPF nursolche sein; die nicht mehr rechtsmittel-
fahigsind. Die Finanzverwaltung fiihrt diesbeziiglich neben natio-

" nalen hochstrichterlichen' Entscheidungen auch untergerichtli-

che nationale Entscheidungen an, die mangels R echtsmitteleinle-

gung rechtskriftig sind. Des weiteren sollen selbstverstéindl{ich’

Entscheidungen des EuGH unter diese Vorschrift fallen. -
Fiir die anl4Blich von Verschmelzungen bezahlte R egistersteu-
er greift demzufolge Art: L 190 Abs. 3 LPFE ein. Das betreffende

Urteil des EuGH erging am 13. 2. 1996. Fiir die anliBlich von:

Kapitalerthohungen aus Gesellschaftsmitteln bezahlte Register—
steuer ergingen-drei Urteile des Kassationsgerichtshofes am 9. 7.
1996*. Bis zum 13.2. 1996 noch nicht gestellte Riickerstat-
tungsantrige sind somit aufnach dem 1. 1. 1992 bezahlte Steuern
beschrinkt, obwohl die Registerbesteuerung in Frankrelch seit
dem1.1.1972 gegen europiisches Recht verstie$3.

‘Dieses Gesetz regelt allgemein die Verjihrung

durale-Reegelung-von-Rechtsmitteln-mangels-einer-besonderen
gemeinschaftsrechtlichen Regelung zwar grundsitzlich den na-
tionalen Reechtsordnungen *°. Dies gilt jedoch nur unter der Be-
dingung, daB die Rechtsmittel genauso behandelt werden, wie
rein intern begriindete (2.)) und daB die prozessuale Ausgestal-
tung es dem Biirger nicht praktisch unméglich macht, zu seinem
Recht zu kommen (b.)).

a.) Art. L 190 Abs. 3 LPF gilt lediglich in Fa]len in denen ein

VerstoB von Steuergesetzesvorschriften gegen héherrangiges -
"Recht gerlchthch festgestellt wurde. Nach seinem Wortlaut be-

zieht sich dieser Artikel sowohl auf héherrangiges nationales
Recht, als auch auf internationales Recht. In der Praxis sind je-
doch kaum Fille denkbar; in denen ein Versto8 gegen nationales
Recht festgestellt wird. Die verfassungsrechtliche Uberpriifung
von Gesetzen obhegt in Frankreich einzig und allein dem Conseil
constitutionnel ¥, dessen Befu%msse jedoch mit der Bekanntma-
chung eines Gesetzes enden®. Ordentliche Gerichte kdnnen
hochstens die Unvereinbarkeit'von Rechtsverordnungen oder
Verwaltungsanweisungen mit - hSherrangigen Rechtsnormen
feststellen. Da Besteuerungssachverhalte jedoch nur in seltenen
Ausnahmefillen allein auf einer Rechtsverordnung beruhen, ist
auch diese Fallgestaltung eher theoretischer Art. Folglich findet
Art. L 190 Abs. 3 LPF aufintern ﬁ-anzomsche Sachverhalte in der
Regel keine Anwendung.

Auch die Parlamentsdebatten im Rahmen der Vorbereitungs-
arbeiten fiir Art. L 190 LPF lassen den Schluf zu, daB diese Voi-
schrift insbesondere zur Abwehr von Riickerstattungsansprii-
chen auf der Basis der Rechtsprechung des EuGH geschaffen
wurde. So wurde in den Debatten auf die Entscheidung des
EuGH ,,Alitalia“** Bezug genommen, in der in Frankreich gel-
tende umsatzstenerliche Vorsteuerabzugsverbote als mit “Ge-
meinschaftsrecht nicht vereinbar erklirt wurden . Bereits darnals
kamen auf Frankreich Ruckerstattungsanspruche in mcht uner-
heblicher Hohe zu.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB8 Art. L 190 Abs. 3 LPF
sowohl in seinen praktischen Auswirkungen; als auch von derge-
setzgeberischen Absicht her lediglich auf internationale Fallge-

37) EuGH a. a. O,, FN 36. -

38) Vgl. EuGH, Urt. v. 26. 2. 1991, Antonissen, Rs. C-292/89.

39) Nr. 86-1250. - .

40) Finanzanweisungv. 30. 8. 1989, Punkt III-A-1° (BOI 3-D-9-89), 51ehe
auch Komm. des Gesetzes v. 29..12.:1996 in Droit Fiscal 1990, Nr.-2-3, S."157.

41) Nr. 13.579,.Droit Fiscal 1989, Nr. 14, S. 521.

42) Antrage auf Riickerstattung einer Steuer, deren Europarechtsvvldngkelt
nicht hdchstrichterlich bestitigt wurde, unterlagen jedoch nicht derdreiflig-
Jjahrigen ‘Verjahrungsfrist, siche Cass. com. 24:3.°1992, N1. 571 P, Revue de
jurisprudence fiscale 10/92 Nr. 910.

43) Freie U'bersetzung des Artikels L 190 Abs. 3 LPF: Ergibt sich aus einer ge-
richtlichen Entscheidung, daf eine solche Unvereinbarkeit vorliegt, (Anm. gemeint ist
die in Abs. 2 erwihnte Unvereinbarkeit einér franzosmchen Rechtsnorm, auf
welcher eine Besteuerung beruht, miteinerhsheren Rechtsnorm), so'sind Scha-
densersatzverfahren oder Verfahren zur Riickerstattung bereits bezahlter Betrige bzw. zur
Erstattung eines noch geltend gemachten Vorsteuerabzugs nur bis zum ersten Januar des
vierten der entsprechenden Gerichtsentscheidung vorhergehenden Jahres moglich.

44) Finanzanweisung v. 10. 5. 1990 (BOI 13 O-2-90) und Documentation

administrative de base Nr. 13 0 1142) v. 1. 12. 1990

45) Siehe oben Ziff. 4 am Ende.

46) EuGH; Urt. v. 16. 12. 1976, Rewe, Rs. 33/76, Slg. 1976, 1989 und
EuGH, Urt. v. 9. 11. 1983, San Giorgio, Rs. 199/82; Slg. 1983, 3595

47) Wértlich iibersetzt: Verfassungstat. Eine dem deutschen Bundesverfas-
sungsgericht entsprechende Instanz gibt es in Frankreich nicht.

48y Art. 61 Abs. 2 der franzésischen Verfassung-

49) Conseil d'Etat, 3. 2. 1989, Nr. 74.012.

50) AuBerungen des Finanzministers Michel Charasse und des Abgeordneten
Chinaud, Journal Officiel Sénat, séance du 19 déc- 1989, 8. 5421.
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staltungen Anwendung findet, was  mit den vom EuGI—I aufge—
stellten- Grundsitzen hinsichtlich der Durchsetzung der Rechte
-derwBurgerwwehl—mcht—nm Einklangstehen-wird>! .~

Es erhebtsich allerdmgs die Frage, zuwelchem Zeitpunkt diese
Reechtsmuttelfrist zulaufen beginnt. Im Bereich der Registersteu-
er-beginntdie von Art- R196-1 des LPE festgelegte Frist grund-

b.)Die Ausgestaltung des nationalen” Riéchtsmittelverfahrens
darfes den Burgern nichtunmdglich machen, ihre Rechte geltend
zu machen ™. Der EuGH hat daraus hergeleitet, daBl nationale
Rechtsrmttelfnsten frithestens ab dem Zeitpunkt zu laufen begin-
nen diirfen, zu dem elne europdische Richtlinie in nationales
Recht umgesetzt wurde™. Bs ist sehr fraglich, ob Frankreich die
Richtlinie Nr. 69/335 iiberhaupt bis heute ordnungsgemil in na-
tionales Recht umgesetzt hat. In dem Urteil-,, Theresa Emmott“
stellt der EuGH** ausdriicklich klar, daB eine Richtlinie erst dann

korrektin nationales R echt umgesetzt ist, wenn fiir den Biirger die -

sich aus der Richtlinie ergebenden Rechte erkennbar sind. Um

dies zu gewihrleisten, muf3 das Umsetzungsgesetz ausdriicklich zu

erkennen geben, dafl es eine Richtlinie umsetzt. Im vorliegenden
Fall- wurden die nationalen- Vorschriften an die Vorgaben der
_Richtlinie durch das Finanzgesetz fiir 1994 >°
nanzgesetz wird nicht darauf hingewiesen;, daf die vorgenomme-
nen-Anderungen eine Umsetzung europiischen Rechts darstel-
len. Vielmehrwurde die Abschaffung der Reglstersteuer inderda-
mals bestehenden Form*® als MaBnahme zur Stirkung der E1gen—
kapitalausstattung franzésischer Unternehmen angekiindigt®’. Es
ist somit bereits zweifelhaft, ob eine ordnungsgemiBe Umsetzung
der Richtlinie in dem Finanzgesetz fiir 1994 zu sehen ist.

Auch wenn man davon ausgeht; daB die Umsetzung der euro-
paischen Vorschriften mit Wirkung ab dem 15.10. 1993 > den
Vorgaben des EuGH 5 hinsichtlich einer ordnungsgemiBen Um-
setzung entspricht, kdnnen nationale Vorschriften nicht dazu fiih-
ren; daB3-vor diesemn Zeitpunkt liegende Riickerstattungsansprii-
che nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. Wenn bereits
Reechtsmittelfristen nicht vor der Umsetzung zu laufen beginnen
diirfen, diirfen erst recht nicht ohne Fristlauf und allein abhingig
von dem mehr oder weniger zufilligen Zeitpunkt eines Gerichts-
urteiles Riickerstattungsanspriiche ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, da3 Art:L 190 Abs. 3
LPE der die Riickerstattung von vordem 1.1. 1992 zu Unrecht
bezahlter Registersteuern ausschliet, mit groBer Wahrschein-
lichkeit gegen europiische Rechtsgrundsitze verstoBt und des-
halb hier keine Anwendung finden kann. Demzufolge kénnen
Riickerstattungsanspriiche nach Auffassung der Verfasser beziig-
lich seit dem 1. 1. 1972 gezahlter Steuern geltend gemacht wer-
den.

8. Rechtsmittelfrist

-Die- Frage der zeitlichen Einschrinkung von Antrigen auf
Ruickerstattung von europarechtswidrig erhobenen Steuern stell
sich in Frankreich nicht nur hinsichtlich des Art. L 190 Abs. 3 des
LPE, sondern auch m'bezug auf die im franzdsischen Steuerver-
fahrensrecht vorgesechenen Rechtsmittelfristen. Nach heute all-
gemeiner Ansicht unterlieger™Antrige auf Erstattung von Regi-
sterstevern grundsitzlich * der  zweijihrigen Rechtsmittelfrist
gein. Art. R 196-1 des LPF Dies war nicht immer unbestritten.

Wie bereits erwihnt® entschied der Kassationsgerichtshof in

seinerii Urt. v. 17. 1. 19891, daB ein Anspruch auf Riickerstat- -

tung von Steuern auf Bereicherungsrecht beruht und damit zivil=
rechtlicher Natur fst. Allgemein wurde aus diesem .Urteil der
SchluB:gezogen; daf3 die steuerverféhrensrechtliche Fristenrege-
lun§ des Art. R 196+17des LPF keine Anwendung finden kon-

. Die Finanzverwaltung veranlaBte daraufhin eine Gesetzes-
anderung, nach der Steuerverfahrénsrecht ausdruckhch auf
Riickerstattungsverfahren Anwendung findet®. Die Anwen-
dung der zweijihrigen Rechtsmittelfrist auf die lner interessie-
renden’ Riickerstattungsverfahren kann daher heute nicht mehr
ernsthaft bezweifelt werden.

angepaft. Indem Fi-

satzlich mit det Zahlung der Steuer. Wenn nach'der Zahlung ein
Ereignis eintritt, das eine Riickerstattung begriindet, fingt eine
neuerliche Zweijahresfrist zulaufen an. Solche Ereignisse sind ins-
besondere hochstrichterliche Gerichtsurteile, die eine Erstattung
anordnen. Diese fiir den deutschen Juristen etwas ungewdhnliche
Regelung hingt damit zusammen, daB nach franzésischer Auffas-
sung ein Riickerstattungsanspruch erst mit der Gerichtsentschei-
dung, die den Anspruch zuspricht, entsteht Unter Berufung auf
das Urteil ,, Theresa Emmott“ des EuGH®* entschied der Kassa-
tionsgerichtshof in den bereits zitierten drei Urteilen v." 9. 7.
1996, daB die zweijihrige R echtsmittelfristi. S. d. Art. R 1961
erst mit der Anpassung des franzésischen R echts an die Richtlinie
69/335, d. h. frithestens ab dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
30.12.1993 am 1. 1. 1994 beginnen kénne.

- Die Rechtsrmttelﬁ'lst des Art. R 196—1 l3uft jeweils bis zum
Ende des zweiten auf das Jahr des Beginnes folgenden Jahres.. Im
vorliegenden Fall liéfe die Frist demnach am 31: 12. 1996 ab.

Dariiber hinaus wird in der Literatur die Meinung ®® vertreten,
daB durch-das EuGH Urt.-v. 13. 2. 1996 bzw. durch die Urteile
des Kassationsgerichtshofes v. 9. 7. 1996 erneut eine zweijahrige
Rechtsmlttelfrlst beginnt, die ihrerseits am 31.12. 1998 abhefe

9. SchluBbemerkung

Der EuGH hat in seinem Urt. v. 13. 2. 1996 67 die franzosische
Besteuerung von Verschmelzungen und Kapitalerhshungen aus

" Eigenmitteln als mit europiischem Reecht nicht vereinbar erklirt.

Der franzésische Fiskus hatte die genannten Vorginge bis zuin
15. 10. 1993 mit einer Registersteuer von 1,2% bzw. in der Regel
3bis 12% belegt. Dieseit dem 1. 1. 1972 auf dieser Grundlage ge-
zahlten Steuern kénnen zuriickgefordert werden. Rechtsmittel-
fristen laufen frithestens zum 31. 12. 1996 ab.

Die vorstechenden Ausfiihrungen zelgen daB Riickerstat-
tungsanspriiche einschlieBlich Zinsen® auch im Einzelfall ganz
erhebliche Betrige erreichen kénnen. Berater in Frankreich titi-
ger (Gruppen-)Gesellschaften sind nun-aufgerufen,: thre Mati-
danten auf die Riickerstattungsméglichkeit hinzuweisen und ggf.
tatkriftig zu unterstiitzen.

51) Vgl.u. a. Bernard Batci und: Jean-Luc Calisti, l'article L 190 (al. 3) est-il
compatible avec le droit communautaire; Droit fiscal 1996, Nr. 10.

52) BuGH, Urt. v. 16. 12."1976, Reive, Rs.33/76 u. Urt.v.9..11. 1983, San-

Giorgio, Rs. 199/82: .-~ )

53) EuGH, Urt. v. 25. 7. 1991, Rs. C-208/90, Theresa Emmott; so auch TGI
Micon, 13. 3. 1995, RJF.7/95 Nr. 933.

54) A. 2. O.in FN 53, . :

55)A.a.O0.in FN'8. - -

56) Es wurde eine Pauschalbesteuerung beibehalten.

57) Siehe Finanzanweisung v. 7. 3. 1994, BOI 7-H-1-94.

58) Sieche FN 8. -~

59) EuGH, a. a. O., FN 53.

60) Siche oben Ziff. 7, 1. Abs.

61) A.2:O.in FN 19,

62) Vgl. Bernard Bacci und Jean-Luc Calisti, T'article L 190 (al. 3) est-il com-
patible avec le droit communautaire, Droit fiscal 1996, Nr. 10; Vincent Libaud
und Olivier Renaylt, La restitution du droit de 1,20% indiment percu 4 'occa-
sion de fusions de sociétés, Droit Fiscal 1994, Nr, 39; Bruno Nguyen, I'affaire du
droit de 1,20%: vers I'épilogue?, JCP, 1996, Ed.E, Nr. 19=20, S. 197.

63) Art. 36—1 des Gesetzes v. 29. 12. 1989, Nr..89.936.

64) EuGH, a.2. O, FN 53.~

65y Ar4-O; FENA9: 7

66) Francis Lefebvre Feuillet Rapide 14/96 S. 3 und 27796 S. 3.sowie Bruno
Nguyen, a: a. O., FN 62.

67)A.a. O, FN 1.

68) Riickerstattungsbetrige werden mit dem gesetzlichien Zinssatz verzinst.
Der gesetzliche Zinssatz dndert sich von Jahr zu Jahr. So variierte er séit 1990
zwischen 5,82 und 10,40%. '



